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Uvod

Hlavnim cilem projektu ,Beov — cesta do sdov ku“ bylo nalezeni optimalni formy
zp istupnni a prezentace objektu lmského hradu pzachovani a vyu iti jeho unikatnich
pamatkovych hodnot. Od roku 2005 a dosud bylydmei projektu uskute ovany
experimentalni prohlidky objektu. Prezentace hraglla urena malym skupindm a to i
v ramci spoluprace s kterymi institucemi. Uastniky prohlidek byli gdevim pracovnici
odbornych instituci a zajmovych organizaci se vemahk historickym vdnim oborm a
studenti vysokych a gidnich Skol. Tyto experimentélni prezentace byin zany pedevsim
na zachované pamétkové hodnoty hradu a jeho akgnttharakter a my ov it

p edpokladany zdjem wveinosti o tento specificky druh nawgy paméatkového objektu. Od
roku 2009 zaaly byt zavadny i specialni kurzy s podobnym zaranim, urenymi pro Skoly.
Na rozdil od obsahu tohoto kurzu se od prohlid&y jEho forma, uena jak psobnosti
lektora, tak i animatora, a aktivnimigtupem studentnejen pi vlastni prohlidce, ale i v jeji
p ipravné fazi a zdve ném zhodnoceni. Rodn koncipované a realizované prohlidky byly
vyhodnocovany pomoci zmé vazby — vytvaenych dotaznik (poskytnutych pozgi
k nahlédnuti i sta eni na webovou stranku projektu www.castlelveeu), pipadn diskusi.
Ziskané poznatky pak byly owvany a zpes ovany pi dalSich prohlidkach.

Prav pro uvedenou zpnou vazbu, zjiSini ohlas, pro poznéani zakladnich trendeflexe
pamatky a nazorna zpsob jeji prezentace a tedy i pro ity nasledného snovani
vyzkumného zanru byl vytvoen dotaznik (pgloha 1), znj byly podle vypracované
metodiky vyhodnoceny ziskané poznatky. Pokud toobyhoné, byly vysledky
vyhodnocovany zvlas pro laickou veejnost s Uzkym vztahem K historii a zvlagro
ve ejnost odbornou, reprezentovanou zejména studentyv deckymi pracovniky
p edevSim historickych obor

Profesnim a z4movym skupindm bylo vramci projekiomo n no v provizornich
podminkach shlédnout aredl hradetwn jeho interiér a pibli it jim tak nejen vyjime né
hodnoty tohoto objektu, ale i problematiku histkébo vyvoje pamaéatky, jeji prezentace a
pamatkové pé. Hrad byl tmto navStvnik m prezentovan formou netradich prohlidek
pro malé skupiny do 15 osob, a to dd bezpenosti maximalni ochrany dochovanych
autentickych prvk interiéru hradu i zachovani specifickéspbivé atmosféry. Draz byl
kladen na stavebnistoricky vyvoj objektu ve vztahu k jehojoham, na zachovalé stavebni
konstrukce a s nimi souvisejici pracovni postupyd&denni ivot v hradu a poznavani
hodnot tohoto vyjimeného pamatkového objektu i pamatek obecBou asti prezentace,
vedené odbornym lektorem, byl i prostor pro nastedrdiskusi vetn problematiky
pamatkové pé coby multioborové discipliny. K diskusi dotaz m ze strany navsinik
dochézelo ast ji u konkrétnich, Uzce vymezenych profesnich skupiskuse i odpowi v
dotaznicich potvrzovaly zajem néwitik o objekt i atraktivitu zvoleného zpobu
prezentace a umoovala jeji dalSi Upravy a doplni.

Samostatn byl té vyhodnocen prvni kurz ,B®v — cesta do stdov ku. Dobrodru stvi
stavebni historie* uskute ny v ervnu 2009, a to formou anonymniho hodnoceni celého
kurzu vetn lektora a animatora (listey vhozené bhem veernich aktivit kurzu do
klobouku, viz piloha . 3). Zprb hu kurzu také vznikl dokumentarni film naemy
samotnymi studenty a astniky kurzu.



Zp sob ziskdvani zptné vazby a jejiho vyhodnoceni:

Pro zptnou vazbu byly od tastnik prohlidek ziskavany nasledujici informace:

1. dojem z hradu (zde byla k dispozi¢y stup ova Skala od zaporného hodnocerdsp

neutralni po kladné a velmi kladné€)

2. zda je beovsky hrad pro nvyjime nou paméatkou

3. v em spatuji hodnoty beovského hradu

4. zda znaji ohlednt chto hodnot srovnatelné objekty (zde bylcelém ziskani jak
pov domi o vnimani hradu navshiky a zasazeni hradu do subjektivnich kontext
tohoto vnimani, tak i ziskaniipadnych tip v ramci probihajici reSerSe podobnych
pamatkovych objekt iprojekt )
jaky je jejich dojem a nazor na realizovany gpb prohlidky
co by v ramci prohlidky uvitali
jaky je podle jejich nazoru vhodny zgob zpistupn ni a vyu iti hradu
jaky zp sob propagace hradu a projektu pova uji zagduty

©NO O

Odpov di byly t id ny podle pipravené metodiky, obsahujici obvykle hodnoticiyska

Ad 1. Kdispozici byla ty stup ova Skala od zaporného hodnocenéspneutralni po
kladné a velmi kladné.

Ad. 2. mo nosti ano, ne, nevim

Ad 3. Zde bylo k dispozici mno stvii autenticita zachovanych prvkum lecky dojem,
nevSedni za itek a netradii prohlidka.

Ad. 4. ano, ne (v ppad kladné odpowdi uvedeni takové pamétky)

Ad 5. K dispozici byla ty stup ova Skala od zaporného hodnocenéspneutralni po
kladné a velmi kladné.

Ad 6. Zde se pdtalo s po adavky na dopljici informace k vyvoji hradu, historickym
stavebnim technologiim, ka dodennimu ivotu, kortkién historickym postavam a
udalostem, zpsobu prezentace a na pracovni materialy pou ivargrphlidce.

Ad 7. O ekavaly se mo nosti zfstupnni pro Sirokou veejnost, pro malé skupiny
vre imu omezeného jstupu, pro odbornou wvegnost a pipadn dalsi formy
zp istupnni. U zp sob vyu iti byly zva ovany kulturni akce, komeni a soukromé
akce, prohlidky, kurzy, workshopy...

Ad 8. Nabizely se mo nosti internetu, tifch propaganich materiél, filmoveé tvorby,
propagace cilend na konkrétni odborn& praco\ast.



Vyhodnoceni:

Vyhodnocovéani probihalo v letech 2005-2007 a 200862 V roce 2008 se sice rovn
uskutenily prohlidky, ovSem bez vyplmi dotaznik pro nasledné vyhodnoceni (oovana
byla jina forma zptné vazby — diskuse, ipadn Slo o prohlidky, u nich zasovych dvod
nebylo moné zptnou vazbu uskuteit, podobn jako i v ostatnich letech projektu). Do
nasledujiciho hodnoceni tak bylo zahrnuto 15 skupicelkovém potu 257 osob, ostatni
skupiny a jednotlivci nebyli pro tyto ély evidovany, hrad vSak v radmci edukativnich
prohlidek a specialnich ite itosti shlédlo v letech 2005-2010 iplin  dvojnasobné
mno stvi navstvnik . Jednotlivé skupiny zahrnuté do vyhodnoceni jsouedeny

v nasledujicim chronologickém seznamu @ta jSi skupiny byly na prohlidku rozétny do
mensSich):

2005
23.4. Nova Akropolis — 16 osob
8.5. studenti a utelé FF a PdF UK— 35 osob veku 20-41 let
12.6. paméatka MMP a NPU UOP v Plzni — 2 osoby veku 40 a 36 let
1.11. studenti a telé VSUP v Praze — 37 osob veku 21-41 let

2006
2.5. studenti a utelé historie na Pedagogické fakuk U v Plzni— 28 osob ve ku
19-33 let
8.8. laicka veejnost — 13 osob ve ku 16-33 let

2007
3.5. studenti a pedagogové gymnazia v Ostro20 osob ve \ku 14-41 let
16.5. pracovnici CHKO Jizerské hory a Slavkovsley RF UJEP, AOPK — 10 osob ve
v ku 26-48 let
25.5. G astnici konference Pda ova podpora v archeologii — 31 osob véw 22-47
let
9.8. laicka veejnost — 10 osob ve ku 14-54 let

2008

2009
18.4. studenti Pedagogické fakulty UK — 11 osoly \&l 20-27 let
24.4. studenti kulturnhistorické religionistiky a stavebni historie FEBEP — 7 osob
ve v ku 25-36 let
18.5. studenti archeologie FF B v Plzni— 5 osob ve ku 23-31 let

2010
24.4. semindPedagogické fakulty UK — 14 osob veku 20-31 let
11.10. studenti PdF 4J v Plzni— 18 osob ve ku 22-26 let

Pro Uely projektu nebylo podstatné statistické vyhodmdadotaznik a akoli byly takto
jednotlivé skupiny vyhodnocovany (vizifpha 2), v souhrnu jsou ¢t ité p edevSim trendy,
které z vyhodnoceni jednotlivych skupiny vyplyvaiji:



Ad 1. Dojem z hradu se a na vyjimky pohyboval kalgé kladny i velmi kladny.

Ad 2. Jednoznan p eva ovalo vnimani beovského hradu jako vyjimaé pamatky.

Ad 3. Ohledn hodnot jednozna p evaovalo ocenni autentinosti, zachovalosti hradu,
mno stvi zachovanych prvka detail .

Ad 4. MenSi &st navstvnik uvad la konkrétni pamatkové objekty ggevsim z R, které
podle jejich ndzoru na nzap sobily podobnym dojmemi u nich shledaly podobné
hodnoty ijiné spolené prvky.

Ad. 5. Dojem ze zpsobu prohlidky se pohyboval a na vyjimky v rozmé&lddny a velmi
kladny.

Ad. 6. Votazce na dopini i Upravu prohlidky se vyskytoval pomm Siroky, i kdy
vzhledem k mno stvi hodnocenych odpd¥ nepoetny rejstik podnt tykajicich se
jak dil ich témat obsahovych, tak i technickych (benwst, pracovni pontky apod.).

Ad. 7. V otdzce zpsobu zpistupn ni hradu mezi sebou soufe nazory pro zpistupnni
Siroké veejnosti s nazory pro zistupnni omezeného charakteru, pro mensi skupinky a
odbornou veejnost. Ohledn vyu iti se objevoval opt pom rn  Siroky rejstik navrh ,

z nich se vtSina vztahovala ke kulturnim akcim a realizacic&deich prohlidek,
kurz a workshop.

Ad. 8. Mezi podnty na lepSi propagaci pamatkového objektu i projede objevovala jak
internetova a filmova forma, tak i ti$té materialy. Odpowi na tuto otazku v3ak
nebyly asté.



Z4av r:

Vysledky zptné vazby jsou zcela v souladu s vyhodnocenim mvarieh model prezentace
be ovského hradu a bylo k nim také v tomto vyhodnogeiilédnuto. Za optimalni model
prezentace horniho hradu Ize povaovat takové maria(programovou, odbornou a
netradini, viz Sokol, P.: Vyhodnoceni modeprezentace tzv. horniho hradu, PIZ2009,
ulo eno u Spravy statniho hradu a zamku @9, u kterych je v centru pozornosti samotny
hrad se svymi hodnotami. Hrad v ,syrovém*“ stavu l§raznych provoznich zasalje
pojiman jako exponat sam o spbtivA kronika sama sebe i stavebnich pamatek obecn
VSem zminnym variantam je spolay d raz na vzdlavaci aspekt. Prohlidky (kurzy) jsou
koncipovany pro malé skupiny § z ad Siroké i odbomé veejnosti, tak i v ramci Skolnich
vzd lavacich program Hlavnim rysem je dojem vyjimaosti takové prohlidky,
intenzivn jSi komunikace mezi erudovanym lektoremigadn animatorem) a navatniky,
aktivni 0 ast navstvnik a zam eni prohlidky na hlubSi poznani nejen minulostiyaoye
vlastniho hradu, ale i historie a problematiky p@zmi stavebnich pamétek a @é n
obecn.

Uvedenym variantam prezentace je spmdesnaha o maximalni zachovani autenticity hradu,
minimalizovana mira zasahdo objektu a niSi naklady, rozdily sp@aji v cilovych
skupinach a v navaznosti na to i ve fora naronosti obsahu prezentace. Toto umge
SirSi a diferenciovany zabve vztahu k navstvnikovi, a to pi zachovani vSech podminek a
stanovenych cil

Prav obecn takovyto zpsob ,netradini® i ,prémiové" prezentace pro omezeny pb
navstvnik v komornjSim prostedi i atmosfée, s vySkolenym lektorem - odbornikem
(p ipadn v souinnosti s animatorem), se zaranim na samotnou pamatku a gpby jejiho
poznavani a v ,syrovéem“, pro navghiky b nych pamétkovych objekt exotickém a

p sobivém stavu hradu byl jednozma podporovan i samotnymi astniky experimentalnich
prohlidek. Pozitivn byly hodnoceny nejen pamétkové hodnoty hradupede i uvedeny
zp sob prohlidky, vdomi jeji vyjimené atmosféry a mo nost poznéni autentického
historického objektu i intenzivigiho zp sobu, jakym k tomu doché&zi. 2pé vazba formou
dotaznik tak potvrdila spravnost zvoleného gpbu budouci prezentace hradu, jeho
neotelost a atraktivitu a pomohla k fr nému precizovani tohoto zgobu. V budoucnu
tedy bude pamétkovy aredl SHZ Be nabizet navsvnik m Siroky rejstik mo nosti, od
klasické prohlidkové trasy zameckymi interiéry \rdm zamku s prvodcem, pes galerijn
koncipovanou a voln p istupnou prezentaci relikvid sv. Maura v klasicistni budov
hradniho aredlu a po edukativni prohlidky hradnmra s lektorem a animétorem.



P ilohy:

1. Dotaznik

2. Piklad vyhodnoceni dotazniku

3. Vyhodnoceni kurzu ,Beov — cesta do stdov ku. Dobrodru stvi stavebni historie*
(studenti gymnazia Rodni Skola 0.p.s. Praha 2010)

4. llustrativni fotografie z prb hu experimentalni prohlidky (studenti Katedry higto
Pedagogickeé fakulty ZU v Plzni dne 11.10. 2010)
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Semina Pedagogické fakulty UK Vzd lavaci potencial kulturniho d dictvi 24. 4. 2010
— 14 osob ve v ku 20-31 let
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